Prof. Dr. Alfred Toth
Proto- und Deuterostruktur epistemologischer Funktionen

1. Gehen wir aus von der in Toth (2019) eingefiihrten dyadisch-trichotomi-
schen Zeichenrelation

723 = ((wx), (v.2))

mitw..z€ (1, 2, 3),

dessen Fundierungsmatrix
| 1 2 3

1. 1.1 1.2 13

2. 21 22 2.3

ist. Dann konnen wir diese in einer Pseudo-Proto-Darstellung wie folgt
anordnen

1.1
1.2 1.3
2.1 2.2 2.3

Dagegen ist die echte Proto- und die ihr gleiche Deutero-Darstellung fiir die
Kontexturen K= 1 bis K= 3

0
00 01
000 001 002

Dadurch sind wir erstmals in der Geschichte der polykontexturalen Semiotik,
die mit Kronthaler (1992) und Toth (2003) begonnen hatte, imstande, die 6
Subzeichen von Z23 einer (bijektiven) Kenose zu unterziehen, denn aus der



Aquivalenz der Pseudo-Proto-Deutero-Struktur von Z23 und der Proto-
Deutero-Struktur von K =1 bis K = 3 folgt

(1.1) & 0

(1.2) & 00
(1.3) - 01
(2.1) o 000
(2.2) o 001
(23) o 012

2. Was die dyadische Form-Inhalts (FI)-Differenz von 723 betrifft, so kénnen
wir die obigen umkehrbar eindeutigen Zuordnungen weiter wie folgt
kategorisieren

(11) & 0 FUl
(1.2) o 00

(1.3) - 01 } F
(2.1) o 000

(22) o 001 I
(23) o 012

3. Was die Subjekt-Objekt (SO)-Differenz betrifft, so gehen wir von Giinther
(1976, S. 336 ff.) und dessen epistemologischem Dreiecksmodell aus

Fundierungsrel.

Ordnungsrelation 0



Wir erhalten dann sofort

OuS
0) S
00 sO sS

Wie man indessen bemerkt, fehlt hier das objektive Subjekt (0S), das aufgrund
meiner Einfiihrung der logischen Quadrupel-Relationen (vgl. die vollstiandige
Fassung Toth 2016) Kaehr (2011) im Rahmen seiner Theorie der (polykon-
texturalen) Quadralektik iibernommen hatte.

1.2.4. Toth’s epistemological four-foldness

Equiprimordial distinctions

(SEM): semiotics

(SS): interpretant! Thlrdness J

(oO): object! Secondness |_ n-2
(SO): medium! ____ Flrstness(M) _|

(oS): quality! __ _ Zeroness (Q)_ I—

Offenbar ist also zusatzlich zur obigen Proto-/Deutero-Struktur von einer
reflektorischen Struktur der Form



auszugehen. Auf die Existenz solcher Paare von reflektorischen Strukturen
hatte bereits Kronthaler (1986, S. 48) hingewiesen.

4. Auf die gleiche Weise kann man die zuerst in Toth (2015) eingefiihrte Trans-
formation der klassischen Logik

L=(0,1)
in die einbettungstheoretisch differenzierte, ebenfalls quadralektische, Logik

L* = (((0), 1), ((1), 0), (0, (1)), (1, (0))),

konstruieren. Man geht zuerst aus von der Proto-/Deuterostruktur

0(1) (0)1 1(0)

und konstruiert dann die dazu reflektorische Struktur

1(0) (10 0(1)
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